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El Consejo de Transparencia de Aragdn, en su reunion de 28 de mayo
de 2024, adoptda Resolucidon 19/2024, cuyo contenido literal esel
siguiente:

«Reclamacioén 49/2021

Resolucion19/2024, de28de mayo de2024, del Consejo de
Transparenciade Aragon, por la que se resuelvela
reclamacion presentada al amparo delarticul@6 dela Ley
8/2015, de 25 de marzo, de Transparenciade la Actividad
Pablica y Participacion Ciudadana de Aragon, frentea la
actividad del Instituto Universitario de Investigacion en
Patrimonio y Humanidades de la Universidad de Zaragoza

VISTA la reclamacién en materia de acceso a la informaciépublica
presentada por D. , el Plenodel Consejo de
Transparencia de Aragon ha adoptado la siguiente resolucion,

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 29 de julio de 2021, D. presentd en el
Registro electronico de la Universidad de Zaragoza, una solicitud de
acceso de informacion dirigida al Instituto Universitario de
Investigacion en Patrimonio y Humanidades (en adelante, IPH),
manifestando lo siguiente:
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“Por razones de indole patrimonial y cultural, interesa cualquier
documento elaborado, tutelado, dirigido, solicitado por o a instancia
de terceros, en relacion con el antiguo Seminario Conciliar de Huesca
y solicita expedientes, informes, peritaciones, valoraciones, cualquier
suerte de documento elaborado, dirigido o solicitado por el Instituto
Universitario de Investigacion en Patrimonio y Humanidades,
relacionado con la situacion y los proyectos urbanisticos para el

antiguo Seminario Conciliar de Huesca.”

SEGUNDO.- Ante la falta de respuesta, el 7 de septiembre de 2021,
D. Victor Pardo Lancina, presenta una reclamacion ante el Consejo de

Transparencia de Aragon (en adelante CTAR).

TERCERO.- Al objeto de resolver la reclamacion, el 8 de septiembre
de 2021, el CTAR solicita un informe a la Universidad de Zaragoza
concediéndole un plazo de quince dias para formular las alegaciones

que considere oportunas.

CUARTO.- Con fecha 25 de septiembre de 2021 la Universidad de
Zaragoza emite el informe solicitado manifestando que “no ha
elaborado ni solicitado ningun informe, documento o estudio que
tenga que ver con el Seminario Conciliar de Huesca y que de haber
emitido el IPH algun informe oficial, y sujeto a la normativa sobre
transparencia, el mismo hubiera estado expuesto en la pagina web de
la universidad, a través de la web del instituto, tal y como exige la

normativa vigente.”
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E| articulo 36 de la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de
Transparencia de la Actividad Publica y Participacion Ciudadana de
Aragoén (en adelante, Ley 8/2015) atribuye al CTAR la funcién de
resolver las reclamaciones que se interpongan contra las resoluciones
en materia de acceso a la informacién publica, con caracter
potestativo y previo a su impugnaciébn en via contencioso
administrativa, estando sometidas a su competencia las actuaciones
en la materia de la Universidad de Zaragoza, de acuerdo con el

articulo 4.1.f) de dicha norma.

Asimismo, el articulo 4.3 de la Ley 8/2015, establece que “a los
efectos de lo previsto en este titulo, tienen la consideracion de
Administraciéon de Administraciones publicas aragonesas los

organismos y entidades incluidos en las letras a) a f)."”

Debemos tener en cuenta que el IPH se constituye como un Instituto
Universitario de Investigacién propio, dependiente de la Universidad
de Zaragoza. En consecuencia, al margen de su denominacién formal,
forma parte de su estructura organica y carece de personalidad
juridica propia y diferenciada, como establece el articulo 1 del
Reglamento del Instituto de Patrimonio y Humanidades (IPH) de la
Universidad de Zaragoza, aprobado mediante el Acuerdo de 7 de
octubre de 2019, del Consejo de Gobierno de la Universidad de

Zaragoza.
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Su objeto esencial consiste en la investigacién sobre el patrimonio
cultural y las disciplinas que le son afines: paisajistica, arqueoldgica,
histdrica, arquitectdnica, industrial, artistica, cientifico-tecnoldgica,
linglistica, literaria, juridica, etnografica, antropoldgica, musical,
bibliografica... y se pretende configurar un centro de investigacion
que sirva de referencia nacional e internacional, reuniendo a los
mejores especialistas en las distintas areas que constituyen su objeto
de investigacién, para que se convierta en un foco de atraccién de
instituciones, publicas y privadas, autondmicas, nacionales e
internacionales que se interesan por las diferentes disciplinas que

incluye el Patrimonio Cultural.

Asimismo, segun el articulo 43.1 del citado Reglamento corresponde
al Director del Instituto ejercer las funciones de direccién cientifica y

técnica, la gestion ordinaria del Instituto y ostenta su representacion.

SEGUNDO.- Con caracter previo al analisis sobre el fondo de la
reclamacién presentada, deben realizarse varias consideraciones de

caracter procedimental.

Tal como ha reiterado este Consejo en numerosas ocasiones (por
todas, Resolucion 23/2019, de 27 de mayo), la Ley 8/2015 contiene
en sus articulos 29 y 31 las reglas procedimentales que deben
seguirse una vez recibida una solicitud de informacién. En concreto,
el articulo 29 establece —como garantia del derecho de acceso— una
comunicaciéon previa tras el recibo de la solicitud, con el siguiente

tenor literal:

«Recibida la solicitud, el érgano competente para su tramitacion
informard a los y las solicitantes, en comunicacion que les dirigira al
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efecto dentro de los diez dias siguientes a la entrada de la solicitud en

su registro, de:

a) La fecha en que la solicitud ha sido recibida por el érgano

competente.
b) El plazo maximo para la resolucion y notificacion.
c) Los efectos que pueda producir el silencio administrativo.

d) Si la solicitud se refiere a informacion que no obra en poder del
6rgano al que se ha dirigido y este conoce al competente, debera
remitirle la solicitud e indicar en la comunicacion al solicitante la

fecha de la remision e identificacion del érgano al que se ha dirigido.

e) Cuando la solicitud no identifique de forma suficiente la
informacidn, se pedira al solicitante que la concrete en un plazo de
diez dias, con indicacién de que, en caso de no hacerlo, se le tendra
por desistido, asi como de la suspension del plazo para dictar

resolucion.

f) Si la informacidon solicitada pudiera afectar a derechos o intereses
de terceros, debidamente identificados, se le comunicara del traslado
a estos para que puedan realizar las alegaciones que estimen

oportunas».

Por su parte, el articulo 31 establece los plazos para resolver la

solicitud, cuando sefiala:

«1. La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso debera

notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan
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solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la

solicitud por el érgano competente para resolver.

Este plazo podré ampliarse por otro mes en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo

hagan necesario y previa notificacion al solicitante».

La importancia de estas normas reside en la garantia que suponen
para el solicitante, ya que le permiten conocer la efectiva recepcion
de la solicitud, los plazos para su resolucién o la necesidad de aclarar
su peticiédn. En definitiva, garantizan el ejercicio de su derecho. Del
mismo modo, permiten a la Administracion acordar la prérroga del
plazo cuando lo exija el volumen o complejidad de la informacion

solicitada.

De los antecedentes expuestos se desprende que la Universidad de
Zaragoza, el Instituto Universitario de Investigacion en Patrimonio y
Humanidades (IPH), no cumplid6 las normas procedimentales
contenidas en la Ley 8/2015 puesto que ni notificd al solicitante la
comunicaciéon previa, ni consta que haya resuelto la solicitud de

informacidn publica que ha dado origen a esta reclamacion.

Se recuerda, en este punto, que todos los dérganos y entidades
incluidas en el articulo 4 de la Ley 8/2015 estan obligados a resolver
expresamente las solicitudes de acceso a la informacién publica que
les sean planteadas, y que el incumplimiento reiterado de las
obligaciones contenidas en el Titulo I de la norma puede ser
constitutivo de infraccion grave a los efectos de aplicacion a sus

responsables del régimen disciplinario previsto en la correspondiente
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normativa reguladora, segun dispone el articulo 41.3 de la Ley
8/2015.

TERCERO.- El articulo 13 delalLey19/2013, de9 dediciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Buen Gobierno (en
adelante, Ley 19/2013) —y el articulo 3 h) dela Ley 8/201%n
idénticos términos— define la informacién publica como los
contenidos o documentos,cualquiergue sea suformato o soporte,

que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de la norma y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones.

La documentacion solicitadatiene, sin duda, el caracter de
informacidn publica en cuanto versa sobre una actividad del Instituto
Universitario de Investigacion en Patrimonio y Humanidadesde la
Universidad de Zaragozay, portanto, puedeser objeto de solicitud

de acceso a la informacion en ejercicio del derecho reconocido por las
Leyes de transparencia siempre, eso si, que no sean de aplicacién los
limites o las causas de inadmisidn previstas en éstas.

CUARTO.- El articulo 12 de la Ley 19/13estableceque “todadas
personaspuedenaccedera la informaciénpublica,en los términos
previstogn el articulo105b) de la Constitucion”. Por tanto, es
irrelevante el argumento esgrimido por la Universidad de Zaragoza en
su informe de fecha 25 de septiembrede 2021 relativo a que el
solicitante hubiera actuadoantes como intermediario en las
conversaciones que se habian mantenido entre el Institutoy la
Asociacion , presidida porD. ,Y que porello
pudiera tenerconocimiento dela situacion.
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Por otro lado, también conviene recordar que la falta de personalidad
juridica propia del Instituto, a quien dirigia dicha asociacion su
solicitud, no impide proceder a su tramitacién, pues serd desde el
organo competente de la Universidad de Zaragoza de acuerdo a sus
funciones quien deba dar una respuesta adecuada a la solicitud
formulada y a quien deberia haberse remitido ésta, si asi se
considera. Prueba de ello es que en el Informe a esta reclamacién
refiere lo siguiente: “Esta afirmacion esta rubricada por su directora,
Concepcion Lomba Serrano, representante legal del centro, y asi la
ha trasladado a la Inspeccién General de Servicios, estructura bajo la
que se encuentra el Area de Innovacién y Prospectiva que ha sido
encargada de preparar esta respuesta al requerimiento del Consejo
de Transparencia de Aragon.” De esta manera la Universidad de
Zaragoza, ha atendido el requerimiento de informe realizado por este

Consejo.

En cuando al objeto de la solicitud, el Informe a la reclamacién sefiala
que el Instituto de Patrimonio y Humanidades no ha elaborado ni
solicitado ningun informe, documento o estudio que tenga que ver
con el Seminario Conciliar de Huesca y que, de haber emitido algin
informe oficial, y sujeto a la normativa sobre transparencia, hubiera
estado expuesto en la pagina web de la universidad, a través de la

web del instituto, tal y como exige la normativa vigente.
Como ya ha reconocido este Consejo en reiterados pronunciamientos
(por todas Resolucion 68/2018, de 3 de diciembre) la informacién que

no existe no puede ser proporcionada, si bien en tal caso, de
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conformidad con el articulo 5 f) de la Ley 8/2015 - que reconoce el
derecho a conocer los motivos por los cuales no se les facilita la
informacion, total o parcialmente - esta situacidon también deberia
trasladarse solicitante para que éste pueda tener conocimiento de la
actividad que se esta realizando desde la Universidad de Zaragoza,
ya que tal como establece el Predmbulo de la ley aragonesa de
transparencia «Permite a los ciudadanos y las ciudadanas conocer de
la gestién de los asuntos publicos y formarse una opinién informada
sobre los mismos. Con ello podran participar de manera mas eficaz

en las decisiones que les atafien.”

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 37.3 a) de la Ley 8/2015, el Consejo de

Transparencia de Aragon:

III. RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar la reclamacion 49/2021, al tener por objeto

informacidn que no existe.

SEGUNDO.- Notificar esta Resolucién al interesado y acordar su
publicacidon en la sede electrénica del Consejo de Transparencia de
Aragon, previa disociacion de los datos de caracter personal, vy

comunicarla al Justicia de Aragén.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa, sera
directamente ejecutiva, y contra la misma solo cabe la interposicion

de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a
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contar desde la notificacion de ésta, ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma de Aragoén (articulos 10.1 m) vy
46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon

Contencioso-administrativa)».

Lo que a los efectos oportunos le notifico en su condicion de

interesado.

LA SECRETARIA DEL CONSEJO
DE TRANSPARENCIA DE ARAGON

Firmado electrénicamente

Ma JesUs Latorre Martin

UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA.
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